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Siegfried Wiedenhofer, Frankfurt am Main

Zur Gewissheitsfrage in der Theologie

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als Weiterfiihrung
meines Beitrages zum Symposium im Jahr 2000, der den Titel trug:
,»Mythisierung der Transzendenz — zwischen Offenbarungsereignis
und Traditionsvermittlung“." In jenem Beitrag wurde erstens gefragt,
in welcher Weise sich GERHARD OBERHAMMERSs transzendentale
Religionshermeneutik auch theologisch bewihre, und zwar speziell
im Zusammenhang des theologischen Offenbarungs- und Traditions-
begriffes. Zweitens wurden aus theologischem Interesse und wiede-
rum im Zusammenhang mit dem Offenbarungs- und Traditionsbe-

griff zwei kritische Riickfragen gestellt:

(1.) Wie steht es um die Verdnderbarkeit der ,,Mythisierung der
Transzendenz® angesichts der Geschichtlichkeit religidser Traditio-
nen?

(2.) Wie verhilt sich die Frage des Wahrheits- und Objektivitdtsan-
spruches der ,,Mythisierung der Transzendenz* angesichts des Wahr-
heitsanspruches religioser Traditionen?

Es wurde dabei gezeigt, wie sich diese beiden theoretischen
Grundfragen in der transzendentalen Religionshermeneutik Richard
SCHAEFFLERs beantworten lassen, die den Anspruch erhebt, trans-
zendentale Reflexion und historische Reflexion miteinander zu ver-
binden. Die folgenden Uberlegungen wollen dieses Gesprich fortset-
zen, indem sie sich auf die Frage der Glaubensgewissheit konzentrie-
ren. Dabei ist impliziert — das sollte im Untertitel zum Ausdruck ge-
bracht werden —, dass dazu ein Gesprach zwischen Theologie, Reli-
gionsphilosophie und Religionswissenschaft notwendig ist, dass es

! WIEDENHOFER 2003.
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vor allem einer philosophischen Religionshermeneutik bedarf, die
sich sowohl in der theologischen Rekonstruktion der Inhalte einer
bestimmten religiosen Tradition als auch in der empirischen religi-
onswissenschaftlichen Analyse religidser Phdnomene bewéhrt. Die
gleiche Grundintention sehe ich auch in der OBERHAMMERschen Re-
ligionshermeneutik wirksam. Die spezifische Notwendigkeit und Be-
deutsamkeit solcher religionstheoretischer Rahmenvorstellungen ist
vor allem darin begriindet, dass die faktische europiisch-neuzeitliche
Ausdifferenzierung von Theologie, Religionsphilosophie und Religi-
onswissenschaft nicht nur zu einer wechselseitigen Abgrenzung, son-
dern auch einer strukturellen wechselseitigen Verddchtigung und
Kommunikationslosigkeit gefiihrt hat.” Da diese strukturellen Kom-
munikationsprobleme sehr eng mit dem theologischen Offenbarungs-
und Glaubensbegriff verbunden sind, liegt es in spezifisch theologi-
schem Interesse, zu fragen, in welcher Weise sich die christlich-theo-
logische Frage der Offenbarungswahrheit und der Glaubensgewiss-
heit im Rahmen einer transzendentalen Religionshermeneutik theolo-
gisch so rekonstruieren ldsst, dass das Ergebnis fiir ein Gesprich
zwischen Theologie, Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft bedeutsam werden kann?

Fiir die heutigen christlichen Theologien sind es vor allem drei
Fragestellungen, in denen die Gewissheitsfrage (ob man dabei Glau-
bensgewissheit und Heilsgewissheit identifiziert oder unterscheidet
héngt von der Begriffsverwendung ab) eine wichtige Rolle spielt:® 1.
die innerchristliche Kontroverse zwischen katholischer und evangeli-
scher Theologie seit der Reformationszeit, 2. die erkenntnistheoreti-
sche und erkenntnispolitische Auseinandersetzung zwischen Glauben
und Wissen seit der Aufklarung, 3. die interreligiose Auseinanderset-
zung um gegenldufige Wahrheitsanspriiche der Religionen in der
Zeit der Globalisierung. In allen drei Bereichen ist das gegenwirtige
Frage- und Antwortprofil alles andere als klar und konsensféhig.

2 Vgl. SECKLER 1980a; FIGL 2003: 48-54; GLADIGOW 1988. Deshalb
gibt es heute eine Reihe von ausdriicklichen Versuchen einer neuerlichen
Disziplinenkombination; vgl. etwa SMART 1991.

* Vgl. die Ubersichten bei MULLER 1974; PANNENBERG 1980;
HAGGLUND 1985; KREINER 1995; KUNNE/HERMS 2000.
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In der kontroverstheologischen und 6kumenischen Fragestel-
lung ist die scheinbare Klarheit der urspriinglichen Kontroverse
langst verloren gegangen. MARTIN LUTHER hatte angesichts des an-
gekiindigten Konzils 1537 in den Schmalkaldischen Artikeln, die zu
den Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche zéh-
len, mit dem Rechtfertigungsartikel, der Rechtfertigung allein durch
den Glauben an Jesus Christus, auch die Glaubens- und Heilsgewiss-
heit an die Spitze der kontroversen Glaubenslehren gestellt: ,,Von
diesem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle
Himmel und Erden oder was nicht bleiben will; denn es ‘ist kein an-
der Name, dadurch wir konnen selig werden’, spricht S. Petrus Act.
4. ‘Und durch seine Wunden sind wir geheilet’. Und auf diesem Arti-
kel stehet alles, das wir wider den Bapst, Teufel und Welt lehren und
leben. Darum mussen wir des gar gewill sein und nicht zweifeln.
Sonst ist’s alles verlorn, und behilt Bapst und Teufel und alles wider
uns den Sieg und Recht.“* Genau diese Glaubens- und Heilsgewiss-
heit scheint das Konzil von Trient in seinem Dekret iiber die Recht-
fertigung 1547 im Auge zu haben und als hiretisch zu verurteilen,
wenn es in Kanon 13 heift: ,,Wer sagt, um die Vergebung der Siin-
den zu erlangen, sei es fiir jeden Menschen notwendig, fest und ohne
jeden Zweifel wegen der eigenen Schwachheit und Unzuldnglichkeit
zu glauben, daf} ihm die Siinden vergeben sind: der sei mit dem Ana-
thema belegt.*” Inzwischen ist, wie gesagt, die Sache uniibersichtli-
cher geworden. Auf der einen Seite hat die Glaubensgewissheitsfrage
auch in der reformatorischen Tradition im Laufe der Neuzeit einen
strukturellen Bedeutungsverlust erfahren. Die reformatorische Kern-
aussage, dass der Mensch nur gerechtfertigt wird und das ewige Heil
erlangt, wenn er im Glauben an die ihm geltende Liebe Gottes, die in
Kreuz und Auferstehung Jesu Christi geoffenbart und in der Heiligen
Schrift bezeugt ist, dessen gewiss ist, wird gewissermallen zur Frage
nach der christlichen Wahrheitsgewissheit radikalisiert. Das Gewiss-
heitsproblem betrifft jetzt die ,Realitdt’ Gottes und den Wahrheitsan-
spruch dieser Gewissheit des Glaubens. Deshalb muss heute auch

* Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 1959:
415,21-416,6.

> DENZINGER 1991: Nr. 1563.
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evangelischerseits nach einer Neuinterpretation der Rechtfertigungs-
lehre gefragt werden, auch wenn natiirlich im Kontext gefahrdeter
konfessioneller Identitdt die reformatorische Fassung der Heilsge-
wissheitsfrage von neuem konfessionalistisch aktualisiert werden
kann®, was umgekehrt aber auch vom traditionellen katholischen
Verdacht und Verdikt gesagt werden kann.” Auf der anderen Seite
wurde in der ,,Gemeinsamen Erklirung zwischen der Katholischen
Kirche und dem Lutherischen Weltbund tiber die Rechtfertigungs-
lehre* 1999 mit dem dort festgestellten Konsens in den Grundwahr-
heiten auch ein grundlegender 6kumenischer Konsens in der Frage
der Glaubens- und Heilsgewissheit erzielt: ,,34. Wir bekennen ge-
meinsam, dafl die Glaubigen sich auf die Barmherzigkeit und die
VerheiBungen Gottes verlassen konnen. Auch angesichts ihrer eige-
nen Schwachheit und mannigfacher Bedrohung ihres Glaubens kon-
nen sie kraft des Todes und der Auferstehung Christi auf die wirksa-
me Zusage der Gnade Gottes in Wort und Sakrament bauen und so
dieser Gnade gewiB sein.*®

Der zweite Fragenkreis ist hier schon mitangedeutet worden:
Er betrifft die Frage des christlichen Glaubens im Kontext des neu-
zeitlichen Denkens und seiner Ausdifferenzierung der Glaubensge-
wissheit und der Wissensgewissheit.” Wahrheitsanspruch und Ge-
wissheitsanspruch des christlichen Glaubens erfuhren im Rahmen
der neuzeitlichen Opposition von Autoritit und Gehorsam und der
Ausdifferenzierung von Glauben und Wissen als objektiv begriinde-
ter Erkenntnis eine strukturelle Infragestellung. Diese war auch des-
wegen so wirkungsvoll, weil der abendldandische theologische Glau-
bensbegriff sich seit der Antike mit Hilfe des Autoritdtsbegriffes aus-
gelegt hatte, um seinen grundsétzlich geschichtlichen Charakter ein-

6 Vgl. dazu LINDE 2004: 1-285; ROHT 2001; BEINTKER 1996; HERMS
1992.

7 Vgl. z.B. HACKER 1966; RATZINGER 1966.

¥ Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre 1999; auBerdem
HARLE/NEUNER 2004; PESCH/PETERS 1995; PESCH 1982: 116-133; PESCH
1983: 329-354; BRUNNER 1963: 75-83.

? Vgl. vor allem PANNENBERG 1980.
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zubeziehen, und weil in der neuzeitlichen Theologie zum Teil aus-
driicklich — als Reaktion auf die Entwicklung — Wahrheits- und Ge-
wissheitsanspriiche in der Subjektivitit des Glaubens festgemacht
wurden. Dadurch entstand ein traditionsméchtiger Trend, Glaube als
subjektive Uberzeugung dem objektiv begriindeten und daher gewis-
sen Wissen gegeniiberzustellen.'’ Auf der anderen Seite hielt jedoch
der christliche Glaube an seinem Selbstverstdndnis fest, als Gotteser-
fahrung und als christliche Gotteserfahrung die eigentliche, gewisse
und gewissmachende Erkenntnis zu sein, weil darin die eigentliche
heilbringende Wahrheit iiber Welt und Mensch in der Offenbarkeit
der Wahrheit Gottes selbst griindet.

Auch der dritte Fragenkreis hat seine deutliche geschichtliche
Signatur. Die Begegnung zwischen den Religionen ist zwar ebenso
wie das Verhiltnis von Glaube und Vernunft, Glaube und Wissen ein
strukturelles Moment am religidsen Glauben, aber es gibt unter-
schiedliche Grade der Ausdifferenzierung und unterschiedliche Situ-
ationen der Neuentwicklung. Die Globalisierung der Lebensverhalt-
nisse stellt insofern eine neue Situation dar, als damit die Begegnung
der Religionen unausweichlich geworden ist und kein religidses
Selbstverstdndnis einer bestimmten religidsen Tradition mehr mog-
lich ist, ohne sich darin in ein Verhéltnis zu anderen religiosen Tradi-
tionen zu setzen. Dabei wird sichtbar, dass nicht nur Wahrheitsan-
spriiche und Absolutheitsanspriiche aufeinanderprallen, sondern auch
religiose Gewissheiten.'!' Der christlichen Glaubensgewissheit ent-
spricht die islamische, die jlidische, die buddhistische. Der Prafekt
der Vatikanischen Glaubenskongregation hat diese Glaubens- und
Offenbarungsgewissheit kiirzlich so ausgedriickt: ,,Die Autoritéit der
Privatoffenbarungen ist wesentlich unterschieden von der einen, 6f-
fentlichen Offenbarung: Diese fordert unseren Glauben an, denn in
ihr spricht durch Menschenworte und durch die Vermittlung der le-

' In der heutigen theologischen Rezeption sieht das dann z.B. bei
LOICHINGER 1997: 161f., so aus: ,,Subjektiv besteht die Moglichkeit, sich
des Glaubens absolut gewiss zu fithlen bzw. sich definitiv auf den Glauben
zu verpflichten; objektiv-rational kann demgegeniiber der Glaube stets nur
als Hypothese vertreten werden.*

"' Vgl. etwa HARLE 1998.
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bendigen Gemeinschaft der Kirche hindurch Gott selbst zu uns. Der
Glaube an Gott und sein Wort unterscheidet sich von allem mensch-
lichen Glauben, Vertrauen, Meinen. Die Gewillheit, dall Gott redet,
gibt mir die Sicherheit, daf ich der Wahrheit selbst begegne, und da-
mit eine GewiBheit, die in keiner menschlichen Form von Erkenntnis
sonst vorkommen kann. Es ist die GewiB3heit, auf die ich mein Leben
baue und der ich im Sterben traue.“'* Im Koran heifit es entspre-
chend: ,,Und wir haben (schlieBlich) die Schrift (d.h. den Koran) mit
der Wahrheit zu dir herabgesandt, damit sie bestitige, was von der
Schrift vor ihr da war, und dariiber GewiBBheit gebe. Entscheide nun
zwischen ihnen (d.h. den Juden und Christen?) nach dem, was Gott
(dir) herabgesandt hat, und folge nicht (in Abwiechung) von dem,
was von der Wahrheit zu dir gekommen ist, ihren (persénlichen)
Neigungen!* (5, 48)." In der 26. Rede des Buddha aus der mittleren
Sammlung des Pali-Kanons heifit es wiederum: ,,Der ich, selber dem
Schmutze unterworfen, das Elend dieses Naturgesetzes merkend, die
unbeschmutzte unvergleichliche Sicherheit, die Wahnerloschung
suchte, fand die unbeschmutzte unvergleichliche Sicherheit, die
Wahnerloschung. Die klare GewiBheit ging mir nun auf: ,Fiir ewig
bin erlost ich, Das ist das letzte Leben, Und nicht mehr gibt es Wie-
dersein®.«'*

In allen drei Fragekreisen hat die Frage der Glaubensgewissheit mit
der Frage der Offenbarung zu tun, mindestens insoweit, als der reli-
gidse Glaube als gewisse Erkenntnis der Offenbarung verstanden ist,
in der die eigentliche und endgiiltige Wahrheit so begegnet oder zu
Tage tritt, dass bereits in diesem Leben und inmitten dieser Welt am
definitiven Heil Anteil gewonnen werden kann." Die Frage ist nur,
ob und in welcher Weise hinsichtlich dieses Zusammenhangs von
Offenbarungswahrheit und Glaubensgewissheit ein Gesprich

12 RATZINGER 2000: 35.
13 PARET 1966: 93.
4 NEUMANN 1956: 189.

> Zum Zusammenhang zwischen der Gewissheit der Wahrheitser-
kenntnis und dem Offenbarungsmodell der Erkenntnis in der Tradition
POPPERSs, vgl. ALBERT 1969: 8-28.



Offenbarungswahrheit und Glaubensgewissheit 59

zwischen Theologie, Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft und ein Gesprédch zwischen den Religionen moglich und sinn-
voll ist. Die neuzeitliche Ausdifferenzierung von Theologie, Religi-
onsphilosophie und Religionswissenschaft hat eher zu Interpretati-
onsgewohnheiten gefiihrt, die einem solchen Dialog skeptisch, wenn
nicht gar ablehnend gegeniiberstehen.

Der neuzeitliche Offenbarungsbegriff
und eine dialogunfiahige Glaubensgewissheit

Der neuzeitliche katholische Offenbarungsbegriff stellt zum ei-
nen eine Reaktion auf die Autonomie der neuzeitlichen Wissenschaft
dar. Durch die doppelte Kritik von Rationalismus und Empirismus
war die christliche Theologie als Offenbarungstheologie rational ab-
qualifiziert, aus der Wissenschaft herausgedriangt und durch Religi-
onsphilosophie und Religionswissenschaft ersetzt worden. Im Ge-
genzug hat die katholische Theologie vor allem den Offenbarungsbe-
griff verwendet, um ihre spezifische Aufgabe gegeniiber Rationalis-
mus und Empirismus zu begriinden und sie gegeniiber Religionsphi-
losophie und Religionswissenschaft abzugrenzen (Theologie ist
Glaubenswissenschaft bzw. Offenbarungswissenschaft).

Inhaltlich meint ,,Offenbarung* hier ein historisches Ereignis
bzw. einen Zusammenhang solcher Ereignisse, in denen gottliche
Freiheit wirksam ist. Als freie und daher kontingente Handlungen
konnen sie nur in Freiheit, d.h. durch den Glauben, angenommen,
aber nicht a priori gewusst werden (Unterschied zur Religionsphilo-
sophie). Als Tat der gottlichen Freiheit miissen sie zugleich aber von
allem menschlichen Verhalten (das sich empirisch untersuchen lisst)
unterschieden werden (Unterschied zur Religionswissenschaft).'®

Auf der anderen Seite stellt der neuzeitliche Offenbarungsbe-
griff eine Reaktion auf die aufklarerische Offenbarungskritik dar, die
von der Kritik am Missbrauch der Offenbarungsidee bis zur atheisti-
schen Ablehnung und Bekdmpfung jedes Offenbarungsglaubens
reicht. Da im Hintergrund des aufgeklédrten Denkens weithin ein neu-
es Transzendenzerlebnis steht, die Neuentdeckung der Vernunft als

'® Vgl. SCHAEFFLER 1980: 54-84.
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Organ des Vernehmens gottlicher Wahrheit, die nur eine ist, zielt
Aufkldrung insgesamt mehr auf eine Vermittlung und Verséhnung
von Glaube und Vernunft und kritisiert eben deshalb jenes Offenba-
rungsverstdndnis, das dieser Versohnung im Weg steht: das suprana-
turalistische Offenbarungsverstindnis, wonach Offenbarung wie ein
eigenes Stockwerk iiber dem natiirlichen Bereich und deshalb jen-
seits und iliber der Vernunft liegt und folglich nur in einem Akt der
Selbstaufgabe der Vernunft geglaubt werden kann; das positivisti-
sche Offenbarungsverstdndnis, wonach alles, was in der Tradition
der Kirche als Glaubenstradition vorhanden ist, wegen der Autoritét
gottlicher Offenbarung unantastbar ist und deshalb unbesehen ange-
nommen werden muss; das absolutistische Offenbarungsversténdnis,
wonach Offenbarung Ausdruck des unbegreiflichen und allméchti-
gen Gottes ist und deshalb nicht mehr in seinem Sinn verstanden,
sondern nur noch in einer fraglosen Unterwerfung blind {ibernom-
men werden kann.'” Insgesamt setzte sich in der katholischen Theo-
logie die anti-aufklirerische Einstellung und damit ein Offenba-
rungsbegriff durch, der als direkter Gegenbegriff zu einer autonomen
Vernunft entwickelt worden war. Unter solchen Voraussetzungen ist
ein Dialog zwischen Theologie, Religionsphilosophie und Religions-
wissenschaft iiber die Glaubensgewissheit schwierig, wenn nicht gar
unmoglich. Und es ist kein Wunder, wenn sich die Religionswissen-
schaft bis in die Gegenwart herein gegen theologische Vereinnah-
mungen wehrt, wenn die Religionsphilosophie zwischen abstrakter
Religionskritik und Religionsapologetik schwankt und die Theolo-
gien der einzelnen Religionen keinen Ort finden, auf dem sie sich in-
mitten ihrer unterschiedlichen religiosen Gewissheiten im Ringen um
die Wahrheit religidoser Offenbarung begegnen koénnen. Gibt es Al-
ternativen? Eine davon soll im Folgenden kurz vorgestellt werden.

17 SECKLER 1980: 33.
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Dialogfahige Gewissheit im Rahmen eines semiotischen und
transzendentalen Glaubens- und Offenbarungsbegriffes

Wenn man z.B. mit RICHARD SCHAEFFLER die semiotische
Fragestellung ausdriicklich mit der transzendentalen verbindet, dann
bedeutet das, dass es zum einen ein wechselseitiges Bedingungsver-
hiltnis gibt zwischen der Form des verwendeten Zeichensystems, der
Bedeutung der Zeichen und der Art der Zeichenhandlung, und dass
zum anderen dieser Zusammenhang transzendentale Bedeutung hat,
d.h. Subjektivitit, Objektivitdt und Intersubjektivitit in einer be-
stimmten Weise konstituiert. Das bedeutet: Von der Art der geregel-
ten Kommunikationshandlung (der Pragmatik) hingt die Art des Zei-
chensystems (die Grammatik) und die Art der Zeichenbedeutung (die
Semantik) ab. Von der Grammatik héngt es ab, ob einzelne Zeichen
sinnvoll sind (die Semantik) und ob es zu einem geregelten sozialen
Rollenspiel zwischen Sprecher und Horer kommt (die Pragmatik).
Von der Art der Vernunftideen (der Einheit des Ich, der Welt und der
Kommunikationsgemeinschaft) als Moglichkeitsbedingung der Er-
fahrung und von der Art der Anschauungsformen und Verstandeska-
tegorien als geordnetem Bedeutungszusammenhang, der Erfahrung,
Erkenntnis, Verstehen ermoglicht (von der Semantik) héngt die Form
der Sprache (die Grammatik) und die Struktur des Handlungszusam-
menhanges (die Pragmatik) ab.'"® Grammatik, Semantik und Pragma-
tik, oder wie ich in analoger Weise formuliere, Logik, Hermeneutik
und Pragmatik, sind daher nur drei Ansichten der gleichen Sache, die
gewissermalien ineinander geblendet werden miissen, wenn man den
komplexen Charakter religioser Traditionen und ihrer Elemente (wie
etwa Glaubens- und Offenbarungsbegriff) erfassen will."

Ich beschranke mich hier auf den semantischen Aspekt, d.h.
auf den geordneten Bedeutungszusammenhang, in den eingeordnet,
religiose Erlebnisse zu religiosen Erfahrungen werden, und darin
auch nur auf die letzte basale Grundstruktur religioser Erfahrung

'8 Vgl. SCHAEFFLER 1989: 16-96; 100-162.

' Zu einer solchen theologieoffenen semiotisch strukturierten kom-
plexen Traditionstheorie vgl. einstweilen WIEDENHOFER 1998; WIEDENHO-
FER 2001; WIEDENHOFER 2004; WIEDENHOFER 2004a.
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bzw. religiosen Glaubens. Ich beziehe mich hier auf das, was der Re-
ligionswissenschaftler MIRCEA ELIADE als dialektische Grundstruk-
tur der archaischen religiosen Erfahrung der ,,Hierophanie™ (der Er-
scheinung des Heiligen in der Welt) herausgearbeitet hat und was
RICHARD SCHAEFFLER als grundlegende Dialektik religiosen Glau-
bens systematisch entfaltet hat.”’

Danach gehoren in der religiosen Grunderfahrung zwei gegen-
sétzliche strukturelle Bestimmungsmerkmale zusammen: 1. Gott, das
Gottliche, das Heilige, das Rettende, das wahre Sein, Leben und
Wissen begegnet inmitten der Welt und Geschichte und vermittels
der Welt und Geschichte (weshalb eine gewisse Gemeinsamkeit, ja
sogar Identitét von ,,Gott™ und ,,Welt* vorausgesetzt ist); 2. das Gott-
liche, Heilige, Rettende, das wahre Sein, Leben und Wissen ist nicht
die Welt und umgekehrt (weshalb zugleich eine strikte Differenz von
,,Gott™ und ,,Welt* vorausgesetzt ist).

Authentisches religioses Bewusstsein ist also einerseits das
stindige Bewusstsein und Bewussthalten der Féahigkeit der irdischen
Welt, zum Zeichen und Zeugnis des wahren Lebens und Wissens
dienen zu konnen, vom wahren Sein, Wissen und Leben herzukom-
men und wieder darauf hinzufiihren, vom wahren Sein, Wissen und
Leben reden zu konnen und davon Zeugnis geben zu kénnen.

Echtes religioses Bewusstsein ist andererseits das sténdige Be-
wusstsein und Bewussthalten der Differenz zwischen Gott, dem
Gottlichen, Heiligen, Rettenden, Wahren, Absoluten auf der einen
Seite und den Erscheinungen der irdischen Welt auf der anderen
Seite. Insofern verhilt sich das religiose Bewusstsein kritisch zu al-
lem Weltlichen, optiert und revoltiert gegen jede Verabsolutierung
und Vergdtzung endlicher Erscheinungen. Dieses Zeugnis von der
Transzendenz und Heiligkeit des Gottlichen impliziert auBerdem ei-
ne vehemente Selbstkritik. Denn auch das religiése Bewusstsein und
die religiosen Institutionen bleiben immer noch Teil der irdischen,
endlichen Welt und stehen daher ebenfalls unter dem Zeichen der
Vorlaufigkeit und Unzulidnglichkeit.

 vgl. dazu ELIADE 1986: 21-61; ELIADE/SULLIVAN 1987;
SCHAEFFLER 1973: 107-253; vgl. auch DISSE 1996.
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Diese beiden gegensétzlichen Seiten gehdren im religisen Be-
wusstsein untrennbar zusammen; sie machen seine Besonderheit aus:
Ohne irdisches, weltliches Zeichen und Zeugnis gibt es keine ge-
schichtliche und weltliche Erscheinungsgestalt des Gottlichen in die-
ser verganglichen Welt. Aber keine weltliche oder geschichtliche Er-
scheinungsgestalt ist das Gottliche.

Deswegen hat jede Erscheinung des Géttlichen, Heiligen, Ret-
tenden in der Welt notwendig Zeichencharakter; jede Offenbarung
des Gottlichen durch Zeichen und Zeugnis ist zugleich dessen Ver-
bergung und Verhiillung durch Zeichen und Zeugnis. Deswegen
muss religioser Glaube ein freier Auslegungsvorgang und Bezeu-
gungsvorgang sein: ein freies Sich-Einlassen auf die Entzifferung der
zeichenhaften Offenbarkeit und Verborgenheit des Géttlichen in der
Welt. Deswegen konnen die Objektivierungen des Glaubens die
Form des Bildhaften, Analogen, Symbolhaften nie prinzipiell {iber-
schreiten. Deswegen wird Glaube notwendig zum Weg, auf dem die
irdischen Formen der Bezeichnung und Bezeugung der géttlichen
Wabhrheit einer stindigen Erneuerung bediirfen, um der Erscheinung
des ,,Deus semper maior* (des unaussprechlichen Geheimnisses Got-
tes) dienen zu kdnnen.

Bereits eine solche noch sehr grobe Logik bzw. Semantik reli-
gidser Erfahrung, die natiirlich je nach Gewichtung der dialektischen
Momente in den einzelnen Religionen sehr unterschiedlich realisiert
sein kann, hat mehr oder minder deutliche hermeneutische Konse-
quenzen fiir die Identifizierung authentischer und nichtauthentischer
Formen religioser Traditionen.”’ Denn wenn religiéser Glaube und
religiose Traditionen tatsdchlich diese dialektische Grundbestim-
mung aufweisen, dann gibt es grundsitzlich zwei mogliche gegen-
sitzliche Fehlhaltungen des Glaubigen, sozusagen zwei gegenldufige
Selbstmissverstindnisse: zum einen die Uberbetonung der Identitit
von irdischem Zeichen und gottlichem Inhalt, die die Differenz von
Gott und Welt vergisst oder verdrangt und die daher notwendig zur
Bilderanbetung (zur Idolatrie) bzw. zum Gd&tzendienst fithrt; zum an-
deren die Uberbetonung der Differenz von irdischem Zeichen und
gottlichem Inhalt, die die Einheit von Gott und Welt vergisst oder

1 yVgl. dazu WIEDENHOFER 1998a; ders. 1994.
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verdriangt und die daher notwendig zur Bilderzerstérung (zum Ikono-
klasmus) bzw. zur Entweltlichung des Géttlichen fiihrt.

Die erste Selbstverfehlung religioser Erfahrung ist das Grund-
charakteristikum des religiosen Fundamentalismus.** Diese Fehlform
des religiosen Glaubens impliziert nicht nur ein dogmatisches Selbst-
missverstindnis (die mehr oder minder direkte Identifikation der ei-
genen Wahrheit mit der gottlichen Wahrheit), sondern auch eine fa-
natische Ethik der unbedingten Durchsetzung gottlicher Wahrheit in
der Welt, in deren Besitz man sich wahnt, gegen alle Andersgldubi-
gen, die nur Vertreter der Unwahrheit sein konnen.

Die zweite Selbstverfehlung religioser Erfahrung ist das
Grundcharakteristikum des religiosen Liberalismus und Skeptizis-
mus. Auch diese Fehlform des religiosen Glaubens impliziert nicht
nur ein dogmatisches Selbstmissverstindnis (die vollstindige Ferne
Gottes, die in dieser Welt nur eine unbestimmte Gegenwartsgestalt
des Géttlichen zuldsst), sondern auch eine liberale Ethik, die sich we-
gen der Unentscheidbarkeit der unterschiedlichen religiosen Wahr-
heitsanspriiche auf eine duBlere Konfliktbegrenzung beschrianken
muss.”

Fiir das Verstindnis der religiosen Glaubensgewissheit bedeu-
tet diese grobe Logik und Semantik von Glaube und Offenbarung,
dass auf dem fundamentalistischen Extrem des Kontinuums von
Glaubensbewusstsein offenbar ein Hochstmall von Gewissheit, auf
dem liberalistischen Extrem dagegen ein Niedrigstmall an Gewiss-
heit vorhanden ist, wihrend authentisches religioses Bewusstsein in
der dialektisch zu verstehenden Mitte seine Gewissheit aus einer Er-
fahrung des Gottlichen/Heiligen bezieht, die immer durch irdische

2 Vgl. etwa die Kritik am selbstgewissen (fundamentalistischen) ,,re-
ligiosen Diskurs* bei ABU ZAID 1996: 29-98.

» Geht man davon aus, dass sich dieses Verhiltnis in analoger Weise
auch in der Spannung zwischen katholischer und evangelischer Verhiltnis-
bestimmung von Zeichengestalt und Zeichengehalt widerspiegelt, so besteht
eine vordringliche Aufgabe einer 6kumenischen Hermeneutik darin, diese
wechselseitige Fixierung auf die gegensitzliche Gefahr zu {iberwinden, in-
dem die Spannung jeweils im eigenen Lager so deutlich als moglich zuriick
gewonnen wird. Vgl. dazu ausfiihrlich WIEDENHOFER 2004a.



Offenbarungswahrheit und Glaubensgewissheit 65

Zeichen vermittelt ist. Authentische Glaubensgewissheit ist daher auf
jeden Fall eine zeichenverstehende Erfahrungsgewissheit. Dabei ist
sie nur in sekundidrer Weise die Gewissheit einer gegenstindlichen
Erfahrung, ndmlich die Erfahrung der Gegensténde der eigenen reli-
giosen Welt (z.B. des Christentums, des Islam, des Hinduismus
usw.). Primér ist sie die Gewissheit einer transzendentalen Erfah-
rung, d.h. einer Erfahrung, durch die die Struktur des erfahrenden
Bewusstseins und damit die Erfahrungsféhigkeit, die Erfahrungswei-
se bestimmt wird. Eine solche Glaubensgewissheit stellt sich sozusa-
gen von selbst ein, wenn entweder durch eine gelungene religiose
Sozialisation oder durch eine mehr oder minder pldtzliche Konversi-
onserfahrung die Fahigkeit vermittelt wird, die Welt in einer be-
stimmten Weise religios zu lesen, so dass eine bestimmte religidse
Welt entsteht, die die ganze Wirklichkeit umfasst und die sowohl der
eigenen Existenz als auch der Gesamtheit der Menschen und Ge-
schopfe darin einen definitiven, sinnerfiillten und rettenden Stand zu
geben vermag. Religiose Gewissheit ist in dieser Hinsicht mit religi-
oser Erfahrungsfahigkeit identisch.

Ein solcher theoretischer Zugriff diirfte auch die Bewéhrungs-
probe im Gesprach zwischen Theologie, Religionsphilosophie und
Religionswissenschaft bestehen. Denn auch wenn die Reflexionsart
nicht theologisch oder religionswissenschaftlich, sondern religions-
philosophisch ist, so kann dieser philosophische Ansatz gerade als
semiotische und transzendentale Reflexion konkreter religioser Tra-
ditionen und Phénomene sich sowohl in der theologischen Rekons-
truktion einer bestimmten religidsen Tradition (und ihres Verhéltnis-
ses zu anderen) als auch in der religionswissenschaftlichen Analyse
von religiosen Phanomenen bewéhren.

Der hier gewihlte transzendentale Ansatz hat auerdem den
Vorteil, dass er sowohl das religiose Verstdndnis von Offenbarung
und Glaube theoretisch zu bewiéltigen vermag als auch analoge Ver-
staindnismodelle fiir alle nicht-religiosen Erkenntnis- und Erfahrungs-
weisen anbietet, so dass ein Gespriach zwischen Theologie, Religi-
onsphilosophie und Religionswissenschaft eine neue Chance erhilt.
Denn wie theologisch gesehen einerseits die Offenbarung Gottes nur
im Glauben der Menschen gegeben ist und der Glaube die Fahigkeit
ist, z.B. das Wort Gottes im Wort von Menschen zu vernehmen, an-
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dererseits der Glaube aber nur diese Fahigkeit besitzt, sofern er Ant-
wort auf den Anruf Gottes, Entsprechung zum Anspruch des Heili-
gen ist, so ist jede Form von Erkenntnis, Erfahrung, Rationalitdt ein
Dialog mit der Wirklichkeit und Wahrheit, einerseits die Vorausset-
zung, dass iiberhaupt eine ,,Welt” als Ausschnitt der Wirklichkeit
und Wabhrheit erscheint, andererseits selbst die Folge und Entspre-
chung einer Begegnung mit der Wirklichkeit und Wahrheit. Weil es
unterschiedliche Erfahrungsweisen gibt, gibt es unterschiedliche Er-
fahrungswelten. Weil sie je auf ihre Weise auf den Anspruch der ei-
nen Wirklichkeit und Wahrheit antworten, gibt es jedoch auch Inter-
ferenzen zwischen ihnen und daher Dialog und Kommunikation.**

Um das wenigstens am Beispiel der Theologie zu erldutern: Im
Rahmen dieser semiotischen und transzendentalen Reflexion lassen
sich alle drei theologischen Gewissheitsproblematiken zugleich ein-
heitlich und differenziert bearbeiten.

Die konfessionelle Differenz (1. Problematik) erscheint in die-
sem Rahmen vor allem semantisch (z.B. unterschiedlicher Glaubens-
begriff) und pragmatisch (unterschiedlicher Handlungskontext) be-
dingt. Beriicksichtigt man dies, so ist ein 6kumenischer Konsens, wie
oben bereits hinldnglich angedeutet worden ist, keineswegs mehr
ausgeschlossen.”

2% SCHAEFFLER 1995: 293-646.

** Gemeinsame Erkldrung iiber die Rechtfertigung 1997: ,,35. Dies ist
in besonderer Weise von den Reformatoren betont worden: In der Anfech-
tung soll der Glaubige nicht auf sich, sondern ganz auf Christus blicken und
ihm allein vertrauen. So ist er im Vertrauen auf Gottes Zusage seines Heils
gewil}, wenngleich auf sich schauend niemals sicher. 36. Katholiken kénnen
das Anliegen der Reformatoren teilen, den Glauben auf die objektive Wirk-
lichkeit der VerheiBung Christi zu griinden, von der eigenen Erfahrung ab-
zusehen, und allein auf Christi VerheiBungswort zu vertrauen (vgl. M¢
16,19; 18,18). [...] Keiner darf an Gottes Barmherzigkeit und an Christi
Verdienst zweifeln. Aber jeder kann in Sorge um sein Heil sein, wenn er auf
seine eigenen Schwichen und Mingel schaut. In allem Wissen um sein ei-
genes Versagen darf der Glaubende dessen gewil sein, da3 Gott sein Heil
will.



Offenbarungswahrheit und Glaubensgewissheit 67

Die Rechtfertigung des Wahrheits- und Objektivitdtsanspru-
ches des Glaubens im neuzeitlichen Kontext (2. Problematik) muss
einem solchen Ansatz zufolge zum einen nach den Kriterien der je-
weiligen Erfahrungsweise geschehen (in unterschiedlicher Weise fiir
die Erfahrungen, die die Gegenstinde der eigenen religiosen Welt
betreffen und flir die Erfahrungen, die die eigene Erfahrungsweise
betreffen); sie muss zum anderen pragmatisch in der Kommunikation
mit anderen Erfahrungsweisen (Wissenschaft, Ethik, Asthetik, oder
anderen Kulturen und Religionen) erfolgen.”® Den unterschiedlichen
Welten der Wissenschaft, Religion, Sittlichkeit und Kunst entspricht
eine unterschiedliche Weise des Subjektseins, der Erfahrungs- und
Erkenntnisfahigkeit, der Verniinftigkeit. Auf der anderen Seite macht
diese Erfahrungstheorie darauf aufmerksam, dass wir umgekehrt in
der Verschiedenheit unserer Antwortversuche auf die Einheit des
Wirklichen und seines Anspruches und die Identitét unseres Subjekt-
seins bezogen bleiben, weshalb die Diversitit unserer Erfahrungs-
welten und Erfahrungsweisen bzw. Vernunftgestalten zugleich ihre
analoge Einheit im Sinne einer wechselseitigen Durchdringung (bei
SCHAEFFLER ,Interferenz® genannt) voraussetzt. Die Wahrheitsfa-
higkeit der einzelnen Vernunftgestalten hingt daher immer auch von
ihrer Offenheit, Kommunikationsfdhigkeit und Interaktionsfahigkeit
in bezug auf die anderen Vernunftgestalten ab, mit denen sie ,,inter-
ferieren®.

Auch wenn die Einheit der Wirklichkeit nicht als System {iber-
blickbar ist, das aus einem Prinzip rekonstruiert werden konnte, gibt
es doch eine wechselseitige Beziehung, ja sogar einen wechselseiti-
gen Einschluss der verschiedenen Erfahrungsweisen und Erfahrungs-
welten. So gibt es z.B. nicht nur ethische Urteile {iber Wissenschatft,
sondern auch ein der Wissenschaft immanentes Ethos, so gibt es
nicht nur wissenschaftliche Urteile iiber Religion, sondern eine reli-
gidose Wissenschaft (Theologie), so gibt es nicht nur eine religidse
Bewertung des Schonen, sondern auch eine der Kunst selbst imma-

% Bine Alternative dazu bestiinde etwa darin, auf der Seite der be-
niitzten Rechtfertigungslogiken zu differenzieren, etwa zwischen Induktion,
Deduktion und Abduktion und letztere auch in der religiosen Gewissheits-
frage in Anschlag zu bringen; vgl. zu PEIRCE, LINDE 2004.
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nente Religiositdt, so gibt es schlieBlich nicht nur eine religiose Be-
urteilung der Wissenschaft, sondern auch eine der Wissenschaft im-
manente Religiositdt (von der wissenschaftlichen Arbeit als Gottes-
dienst bis zur Wissenschaft als Religionsersatz, als Szientismus).
Dieser Sachverhalt bedeutet, da3 die verschiedenen Erfahrungs-
weisen bzw. Vernunftgestalten wohl autonom, aber nicht autark sind,
wie SCHAEFFLER es ausdriickt. Die spezifische Beschranktheit und
Gefahrdetheit der jeweiligen Perspektive kann daher nur durch ein
gegenseitiges Lernen, eine gegenseitige Korrektur, einen intersubjek-
tiven Dialog tiberwunden werden. Der religiose Fanatismus und Fun-
damentalismus, der moralische Rigorismus, die Asthetisierung oder
Verwissenschaftlichung des ganzen Lebens sind nichts anderes als
eine fir die Humanitdt des Menschen #uBerst folgenreiche Ver-
wechslung der Eigengesetzlichkeit (Autonomie) der eigenen Erfah-
rungsweise mit deren Selbstgeniigsamkeit (Autarkie) und exklusiven
Universalitét.

In jeder dieser Fehlformen unterschiedlicher Erfahrungs-, Er-
kenntnis- oder Vernunftgestalten wird zugleich auch der eigene spe-
zifische Wahrheitsanspruch durch die fehlende Dialog- und Kommu-
nikationsfdhigkeit in Frage gestellt. Denn wenn Geltungsanspriiche
nur im Austausch von Griinden und Gegengriinden {iberpriift werden
konnen und sich die objektive Giiltigkeit der Erfahrung nur darin be-
wihrt, dass ihr Inhalt eine Stelle in einem geordneten Gesamtzusam-
menhang (einer ,,Welt”) findet, dann macht die Tatsache der unter-
schiedlichen Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten zusammen mit
der intersubjektiven Begegnung deutlich, dass dieser Gesamtzusam-
menhang auch das umfasst, was nicht der eigenen Erfahrungsweise
entspricht und in die eigene Erfahrungswelt passt, die ganze Wirk-
lichkeit.

Deshalb bewéhrt sich die objektive Geltung von Erfahrungs-
Aussagen (ob sie wissenschaftlicher, religioser, sittlicher oder dsthe-
tischer Art sind) gerade im Dialog zwischen Subjekten, die durch un-
terschiedliche Erfahrungshorizonte bzw. Vernunftgestalten bestimmt
sind. Ob bestimmte Perspektiven der Weltsicht sich als inhuman, d.h.
als Verengungen, Verzerrungen, Unterdriickungen oder Illusionen
erweisen, die man kritisieren muss oder von denen man sich befreien
muss, oder ob sie sich als human, d.h. als komplementir erweisen,
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weil sie jeweils fiir das Selbstverstindnis der anderen bedeutsam
werden, sei es im Sinne einer Bekehrung und Korrektur, im Sinne ei-
ner Erweiterung oder im Sinne einer Bereicherung, entscheidet sich
an ihrer Eignung, sich gegenseitig kritisch auszulegen. In solchen ge-
lingenden Akten intersubjektiver Kommunikation und Argumentati-
on (ob als Kritik des Falschen, als Lernen von Neuem oder als Ver-
stehen des Anderen) gewinnen wir zwar keinen Begriff vom univer-
salen Vernunftsubjekt und von der Einheit der Welt, aber der eigene
perspektivische Subjekt- und Vernunftbegriff bestétigt sich darin,
wie SCHAEFFLER sagt, als Gleichnis und Antizipation des allumgrei-
fenden Aktes ,,Ich denke, wiahrend der eigene perspektivische Welt-
begriff sich darin als Gleichnis und Antizipation der Einheit des
Wirklichen bewéhrt. Eine andere Begriindung, Bewihrung und Kiri-
tik ist auf der Ebene der Erfahrungsweisen nicht méglich. Die Kom-
munikationsfahigkeit der Wissenschaft mit der ganz anderen Erfah-
rungsweise und Erfahrungswelt der Religion ist daher ein notwendi-
ger Ausweis ihrer eigenen Objektivitit.

Fiir das Verstindnis der Glaubensgewissheit hat ein solcher
Ansatz folgende Konsequenzen: Es handelt sich um eine Gewissheit
des Glaubens, dessen Wahrheits- und Objektivitsanspruch nur eine
mehrfach gebrochene Rechtfertigung zuldsst. Zum einen hingt das
damit zusammen, dass kein religioses Verstdndnis der religidsen
Wabhrheit diese selbst erschopfend vermittelt (Deus semper maior,
veritas semper maior), zum anderen damit, dass die volle (gottliche)
Wahrheit in ihrer geschichtlichen Zeichengestalt nur in antizipatori-
scher Weise Gegenwart gewinnen kann, schlielich auch damit, dass
jede religiose Erfahrung der Offenbarung Gottes zeichenhaft vermit-
telt ist. Das bedeutet, dass religiose Gewissheit (Heilsgewissheit)
notwendig Glaubensgewissheit und Hoffnungsgewissheit ist. Sofern
diese Glaubens- und Hoffnungsgewissheit jedoch auf eine transzen-
dentale religiose Erfahrung zuriickgeht, auf eine Neustrukturierung
der religiosen Erfahrungsweise in einer bestimmten Entsprechung
zum Anspruch gottlicher Wahrheit, die im Rahmen einer religiésen
Tradition und Gemeinschaft eine bestimmte religiose Erfahrungswelt
in Erscheinung treten 14sst, handelt es sich zugleich um eine in genii-
gendem MalB gerechtfertigte Gewissheit. Handelt es sich doch um ei-
ne Welt, in der Generationen von Menschen Sinnerfiillung fiir sich
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und die Welt gefunden haben und leben und sterben konnten.”” Da in
einem solchen theoretischen Ansatz die Erfahrungs- und Erkenntnis-
struktur in allen Weisen der Erkenntnis und Erfahrung eine analoge
ist, gilt das Gesagte analog auch fiir andere Erfahrungsweisen.
Hinsichtlich der konkurrierenden Glaubensgewissheiten im Di-
alog der Religionen (3. Problematik) kann auf diesem Hintergrund
ebenfalls so differenziert werden, dass der Pluralismus zum Zwecke
der Gewinnung einer Dialogfahigkeit weder aufgeldst noch auch ein-
fach anerkannt werden muss. Denn die einzelnen religiésen Erfah-
rungsweisen sind einerseits nicht ersetzbar oder aufeinander redu-
zierbar. Sie sind das Sinngebende, Haltgebende und Gewissmachen-
de, sofern sie dem unbedingten Anspruch der Wirklichkeit bzw. der
Wabhrheit Gottes in einer bestimmten Weise antworten und dadurch
eine bestimmte religiose Welt in Erscheinung treten lassen. Diese
Wahrheit Gottes wird zur Offenbarung Gottes, wenn sie in einem be-
stimmten religiosen Glauben ihre Antwort und Entsprechung findet,
wobei diese Antwortfahigkeit durch das Sich-Eroffnen der Wahrheit
Gottes, durch die Néhe des Heiligen, durch die Giite des wahren
Seins und Lebens ermoglicht und bedingt ist.”® Glaubensgewissheit
und Offenbarungsgewissheit gibt es daher im strengen Sinne nur je-
weils fiir die eigene religiose Erfahrung. Auf der anderen Seite ist
diese eigene religiose Erfahrung in vielfaltiger Weise partikuldr und
vermittelt. Weder ist das eigene Zeichen- und Zeugnissystem unter-
schiedslos mit der Wahrheit Gottes identisch (Vermitteltheit religio-
ser Erfahrung, Partikularitit der Zeichengestalt, Begrenztheit des Be-
deutungsgehalts), noch ist es frei von der Notwendigkeit, sich stin-
dig erneuern zu miissen, um seine Erfahrungsfihigkeit zu bewahren
und seine Sendung zu erfiillen (geschichtlicher Charakter). Schon die
eigene Wahrheits- und Offenbarungsgewissheit bleibt daher eine

*7 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt, wenn auch aufgrund anderer
theoretischer Voraussetzungen, WERBICK 2000: 142-224.

¥ Zum Offenbarungsbegriff in diesem Zusammenhang vgl. WIEDEN-
HOFER 2005. Auch die traditionellen Probleme mit der Glaubensgewissheit
in der neuzeitlichen katholischen Analysis fidei-Tradition diirften im Rah-
men eines solchen transzendentalen Glaubensbegriffs leichter zu bewéltigen
sein; vgl. TOLKSDORF 2001.
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Glaubens- und Hoffnungsgewissheit. Eine solche ist im Modus der
Vermutung und der Hoffnung, d.h. ,potentiell“ und ,,optativ* auch
Mitgliedern anderer Religionen zuzusprechen. Denn unserer religio-
sen Interpretation zeigen sich bei diesen eventuell analoge Bedeu-
tungsstrukturen und unsere Pragmatik der Anerkennung durch Liebe
lasst Hoffnung auch fiir die Andersartigkeit der anderen erstehen. Im
Modus des Potentialis und der Hoffnung kann man daher theologisch
auch von anderen Offenbarungen sprechen. Im Modus des Potentia-
lis und der Befiirchtung muss man freilich auch mit Fragwiirdigkei-
ten, Irrtimern und Defekten bei den anderen, zuerst aber natiirlicher-
weise immer bei sich selbst rechnen. Zur Offenbarung wird das
Zeugnis anderer religiosen Traditionen erst, wenn in der Begegnung
mit diesen Traditionen und ihren Mitgliedern authentische religiose
Erfahrungen gemacht werden und diese solcherart zu Wegbegleitern
auf dem Weg zur je groBleren Wahrheit und Ehre Gottes werden.

Auf diesem Hintergrund und mit diesem Ergebnis ist es wahr-
scheinlich nicht besonders verwunderlich, wenn ich zum Schluss er-
klaren kann, dass ich in allen wesentlichen Punkten mit dem von
GERHARD OBERHAMMER in den ,,Vorldufigen Bemerkungen zum
Symposium 2004 Gesagten iibereinstimme. Ich meine allerdings,
die dort eher vorsichtig gestellten Fragen, in folgender Weise beja-
hend und auch pointierter zum Ausdruck bringen zu miissen. Wenn
eine transzendentale Religionshermeneutik sich auch in einer theolo-
gischen Rekonstruktion einer religiosen Glaubensiiberlieferung be-
wihren kénnen soll, dann muss man mit einem analogen Begriff von
Wahrheit und Gewissheit arbeiten. Dann gibt es Wahrheit nicht nur
auf der Ebene der religiosen Dogmatiken und der theologischen Re-
flexionen (Aussagewahrheit), sondern analog auch auf der Ebene der
religiosen Glaubenserfahrung und der religiosen Glaubenswelt (als
responsorische Wahrheit), wie auch analog auf der Ebene des letzten
Grundes und Gegenstandes des religiosen Glaubens und seiner Of-
fenheit und Offenbarkeit (Wahrheit der Transzendenz; Wahrheit, die
Gott oder das Gottliche, Heilige ist; Wahrheit der gottlichen Offen-
barung; das wahre Sein und Leben in Unterscheidung von scheinhaf-
tem, triigerischem, verkehrtem Sein und Leben).”’ Der entscheidende

*¥ Zu dieser Frage auch TRAPPE 2004.
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Wahrheitsbegriff ist hier die Wahrheit religioser Erfahrung. Denn
nur in der Antwort des Glaubens ist die Wahrheit Gottes in dieser
Welt offenbar. Und nur wenn der Glaubende kraft seiner spezifi-
schen religiosen Anschauungs- und Denkformen (bei OBERHAMMER
»Mythisierung der Transzendenz genannt) eine spezifische religidse
Welt aufbaut, gibt es auch religiose Aussagen iiber diese Welt. Mit
Recht spitzt sich daher die religiose Wahrheitsfrage bei OBER-
HAMMER auf den Wahrheitscharakter der Mythisierung der Trans-
zendenz zu. Mit Recht wird dann folgerichtig auch die eigentliche
Frage der religiosen Gewissheit in der religiosen Erfahrung lokali-
siert (nicht in den religidsen Aussagen iiber die Welt), und zwar spe-
ziell in der religiosen Erfahrungsweise: Die Glaubensgewissheit er-
eignet sich ,,durch das Zueinander transzendentaler Dynamik des
Subjektes und ,,sich selbst mitteilender Offenheit” des ,,Jenseits des
Seienden im Daseinsvollzug des Subjektes (S. 4). Auch hier wiirde
ich auf dem Hintergrund der SCHAEFFLERschen Version transzen-
dentaler Religionshermeneutik lieber noch etwas pointierter formu-
lieren: Glaubensgewissheit gehort zum Kern religioser Erfahrung.
Das ist nicht nur faktisch so, sofern in allen Religionen zentrale
Zeugnisse darauf hinweisen. Das muss auch so sein, wenn es sich um
authentische religiose Erfahrungen handelt. Denn wenn die Struktur
des religidsen Erfahrungshorizontes die Moglichkeitsbedingung reli-
gioser Erfahrung, d.h. des Aufbaus einer Welt religidser Objekte, ist
und diese mit Recht einen religidsen Wahrheitsanspruch erheben
koénnen, wenn der Erfahrungshorizont seinerseits eine Antwort im
Dialog mit der Wirklichkeit ist, dann besteht religiose Gewissheit ge-
nau im gelungenen Akt religioser Erfahrung. Soweit diirfte
GERHARD OBERHAMMER zustimmen. Aber kann er auch zustimmen,
wenn ich jetzt noch hinzufiige, dass eben diese Glaubensgewissheit
zusammen mit der religiosen Erfahrungsfiahigkeit einen geschichtli-
chen und praktischen Charakter besitzt, d.h. verloren gehen und wie-
dergewonnen werden kann. Die bestimmte religiose Erfahrungsfa-
higkeit kann etwa verloren gehen durch eine schleichende Erosion
der Strukturen des Erfahrungshorizontes, etwa infolge einer lange
andauernden gegenldufigen Praxis oder eines liberméchtigen feindli-
chen Kontextes. Sie kann auch verloren gehen und wiedergewonnen
werden durch eine Konversionserfahrung. Sie kann aber auch umge-
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kehrt bewahrt und verbessert werden im Rahmen einer funktionie-
renden religiosen Gemeinschaft. Genauso wenig wie die Heftigkeit
des religiosen Erlebnisses ein Ausweis der Wahrheit des religiosen
Glaubens ist, so wenig ist die Absolutheit der Glaubensgewissheit
ein Ausweis dafiir, dass es sich dabei um authentische Glaubensge-
wissheit handelt. Im Gegenteil: Eine solche Glaubensgewissheit ist
vielmehr Bestandteil des fundamentalistischen Selbstmissverstiand-
nisses des religiosen Glaubens und damit im schlimmsten Fall religi-
0s gesprochen: Ausdruck des Gotzendienstes. Auch hier gilt wieder:
Das ist nicht nur so, weil Religionen faktisch solche internen MaB-
stibe gegen strukturelle Selbstverfehlungen ausgebildet haben, son-
dern auch aus transzendentalen Griinden. Denn jede Erfahrungsfa-
higkeit ist aufgrund der dialektischen Struktur der Erfahrung (der
wechselseitigen Bestimmung von Erfahrungssubjekt und Erfahrungs-
gegenstand) in zweifacher Weise bedroht, zum einen durch geschlos-
sene Systeme auf Seiten des Subjektes, zum anderen durch totale
Fremdheit auf Seiten des Objektes. Im ersten Fall muss Erfahrung
zur immer neuen Selbstbestitigung des eigenen Erwartungshorizon-
tes und der eigenen Vorurteile degenerieren, im zweiten Fall notwen-
digerweise zu Unverstindnis, Verzweiflung und Stummbheit fithren.
Wenn es dagegen gelingt, beides zu vermeiden, kann man von einem
authentischen religiosen Glauben und von authentischer und daher
auch dialogfahiger religioser Glaubensgewissheit sprechen. Denn die
Hoffnungs-Gewissheit des definitiven Standhabens in der einzigen
Wirklichkeit, die dies gewéhren kann, im Geheimnis Gottes, schlieB3t
auch die Andersartigkeit der anderen mit ein.
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